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ABSTRACT

In 2019, the institutions that regulate citizen participation in Mexico City were substantially modified. This
change included relevant modifications to the participatory budget (PB), such as an increase in the portion of
income that the mayor’s offices allocate to it and a change in the formula for allocating resources among the
neighborhoods of each mayor’s office. While some neighborhoods now receive much more resources, others
remained almost unchanged and others receive even less. This paper analyzes the effect of this redistribution
of resources both on citizen participation and on the competitiveness of the PB decision-making process.

Keywords: Participatory Budget; Local Politics; Mexico City.
RESUMEN

En el 2019 se modificaron sustancialmente las instituciones que regulan la participacion ciudadana en la
Ciudad de México. Este cambio incluyé modificaciones relevantes al presupuesto participativo (PP), como un
incremento en la porcién de ingresos que las alcaldias le destinan y un cambio en la formula de asignacion de
recursos entre las colonias de cada alcaldia. Mientras algunas colonias reciben ahora muchos mas recursos,
otras quedaron casi sin cambios y otras reciben incluso menos. En este trabajo se analiza el efecto de esa
redistribucion de recursos tanto en la participacion de la ciudadania, como en la competitividad del proceso
de decision del PP.
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INTRODUCCION

Este estudio trata sobre competencia politica local, participacion ciudadana, la relacion entre ambas; y
sobre el papel que el cambio institucional y las autoridades locales pueden tener en ellas. Es probable entonces
que la mejor forma de iniciar sea con la definicion de conceptos como politica y participacion ciudadana. En
cuanto al primero, me parece adecuada la definicién de Giovanni Sartori (1998), que se refiere a la politica
como un conjunto de actividades que tienen por objeto la toma de decisiones en una sociedad, la definicion de
las politicas publicas, y la resolucion de conflictos de intereses entre individuos y grupos (Sartori, 1998, p.22)

Por otro lado, por participacion ciudadana entiendo el involucramiento de no-burdcratas ni politicos
profesionales en la definicion y solucion de problemas publicos (Arstein, 1969). Asi, la participacion ciudadana
es necesariamente una forma de politica. Es politica hecha por no-politicos.

Inicio con esta distincion conceptual porque, al tratar la participacion ciudadana como una subcategoria
de la politica, la relacion estrecha entre ambas es innegable. No es posible entender el involucramiento de
la ciudadania en asuntos publicos sin entender el contexto politico mas general en que éste opera, pues ese
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contexto determina los valores, los costos y los incentivos para la participacion ciudadana. Cualquier cosa que
modifique ese contexto podria entonces modificar también la forma en que la ciudadania participa en la toma
de decisiones publicas. El cambio institucional y las decisiones gubernamentales son ejemplos de factores que
pueden cambiar el contexto politico y, por tanto, la participacion ciudadana.

Las ultimas décadas nos muestran una aceptacion cada vez mayor de la posibilidad de resolver los problemas
de accion colectiva a través de mecanismos como la participacion ciudadana en detrimento de la coercion
centralizada (Fung, 2015). Esto no es extrano, pues en el mundo occidental la gobernanza democratica se
ha instaurado como un valor social, convirtiendo la participacion ciudadana en un resultado normativamente
deseado, en un fin en si mismo. El objetivo de mi investigacion es arrojar luz sobre algunas variables y acciones
gubernamentales que podrian incentivar o transformar la participacion ciudadana y los mecanismos mediante
los cuales lo hacen. Y ya que defini a la participacion ciudadana como una subcategoria de la politica, lo
anterior equivale a decir que el objetivo de mi investigacion también es analizar como esos mecanismos y
variables pueden modificar la forma en que los diversos actores concurren en la arena politica. Todavia mas
en concreto, mi intencion es enfocarme en lo que le ocurre a la politica local y la participacion ciudadana en
contextos urbanos ante cambios institucionales relevantes. Entender mejor esto permitiria desarrollar politicas
publicas y disefar instituciones que fomenten una democracia mas participativa y directa. La pregunta general
que guia mi trabajo es la siguiente: ;Como afectan el cambio institucional y las decisiones gubernamentales a
la participacion ciudadana y politica super-local?

Para responder lo anterior, me valgo del caso de un cambio institucional ocurrido en la Ciudad de México
(CDMX) en el 2019. Se trata del reemplazo de la Ley de Participacion Ciudadana (LPC) del Distrito Federal por
la LPC de la CDMX. Entre otras cosas, el cambio institucional modificoé dos de las herramientas que la ciudadania
tiene disponibles para su participacion: el presupuesto participativo (PP) y los Comités Ciudadanos (CC). En el
caso del PP, el cambio institucional implico 1) incrementar el monto de recursos que se le destina, 2) redistribuir
los recursos del PP de una Alcaldia entre las colonias que la conforman, y 3) otorgar autonomia a los Pueblos
Originarios de la CDMX para disefiar y gestionar su propio método de decision sobre el uso de esos recursos. En
el caso de los CC, éstos se extinguieron para dar paso a las Comisiones de Participacion Comunitaria (COPACOs),
que son y operan de manera muy distinta a los comités que reemplazaron. Esto genera la posibilidad de
estudiar lo que le ocurre a la participacion ciudadana y politica local cuando alteramos variables como el
monto de recursos que se destinan para el PP en una colonia; el hecho de tener o no tener autonomia sobre el
método de decision sobre esos recursos; y modificar cualitativamente los 6rganos de representacion ciudadana,
manteniendo todo lo demas constante.

En este trabajo muestro que el Poder Legislativo de la Ciudad de México altero la forma en que se desarrollan la
competencia politica y la participacion ciudadana a nivel de colonia mediante un cambio institucional disefado
para la redistribucion de la riqueza. Esto ocurre porque dicho cambio institucional modificé los incentivos que
tanto la ciudadania como los gobiernos locales tienen para participar en procesos de democracia directa como el
Presupuesto Participativo (PP). Mas aln, el cambio institucional introducido en el 2019 modifico, en cierto sentido,
los incentivos y costos relativos de participar en actividades politicas entre distintas colonias de cada Alcaldia.

Ese cambio en incentivos y costos relativos llevo a intensificar la competencia politica y participacion
ciudadana en algunas colonias con relacion a otras, efecto causal que logro identificar mediante el uso de analisis
de diferencias en diferencias. Los resultados anteriores son importantes porque demuestran como los cambios
institucionales pueden tener un impacto significativo en la participacion ciudadana y la competencia politica
local. Los gobiernos locales pueden incentivar la participacion ciudadana y, al mismo tiempo, alterar la dinamica
de la competencia politica a nivel sper-local. Adicionalmente, este caso ilustra a la perfeccion el tipo de disefio
institucional que tiene efectos totalmente imprevistos, mostrando la facilidad con que los disenadores pueden
equivocarse. Los resultados también sugieren que, mediante esos cambios institucionales, las autoridades
locales también modificaron la estructura y estrategias de las coaliciones e individuos promotores de proyectos
para el PP. Para explicar ese fenomeno, se plantea la hipotesis de que esas coaliciones se reagruparon y/o
incrementaron su trabajo politico, disminuyendo la probabilidad de que la propuesta de un(a) ciudadano(a)
individual resulte ganadora, y por tanto restringiendo la participacion a organizaciones tipicamente ligadas a
grupos politicos con capacidad de movilizacion (partidos, asociaciones de comerciantes, etc.). Esto se podria
poner a prueba en el futuro utilizando estudios de caso mediante entrevistas a los participantes relevantes y
otros métodos cualitativos..

Revision de la literatura

La participacion ciudadana es un concepto que puede referirse a distintos fendmenos. En general, podemos
decir que es la participacion de los gobernados en su gobierno (Arstein, 1969), o el involucramiento de no-
funcionarios publicos y no-politicos profesionales en la definicidon y solucion de problemas publicos.

De acuerdo a Arnstein (1969), se trata también de una inclusién y redistribucion del poder desde el gobierno
hacia la ciudadania. Esa inclusion y redistribucion siguen sujetas a debate, pues algunos autores identifican
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argumentos tanto en contra como a favor de la participacion ciudadana. Por ejemplo, en los argumentos a
favor, se ha dicho que la participacion directa de la ciudadania puede ayudar a fomentar ideales democraticos,
a generar recompensas en la psique de los participantes como el sentimiento de pertenencia a una comunidad,
a legitimar decisiones puUblicas, y a proteger las libertades de los individuos, entre otros beneficios (Roberts,
2004). Por el otro lado se ha dicho que los ciudadanos no necesariamente son racionales o estan comprometidos
con ideales democraticos, que la participacion directa masiva es muy costosa, que los grupos de interés
dominan la discusion pUblica, que la mayoria de los ciudadanos no estan bien informados para tomar parte de
las decisiones publicas de manera adecuada, y que llevada al extremo puede causar conflicto politico o que
puede llevar a extremismo (Roberts, 2004). No obstante, en el mundo occidental esa participacion se ve, en
general, como un ideal normativo (Fung, 2015).

La discusion se torna mas compleja porque la participacion ciudadana no es una variable dicotomica, que
puede estar o no presente. En su lugar, la participacion ciudadana puede tomar muchas formas distintas y ser
implementada en gradaciones diversas. En su articulo seminal, Arnstein (1969) present6 una “escalera” de la
participacion ciudadana que va del extremo de no-participacion hasta el “control ciudadano”. En los primeros
dos de ocho escalones se encuentran la “manipulacion” y la “terapia” de los gobernantes hacia los gobernados,
donde el objetivo es que quienes tienen el poder “eduquen” a los participantes. En un tercer nivel, Arnstein
plantea “informar” como un tipo de participacion que permite que la ciudadania en general pueda escuchar e
informarse abiertamente sobre la toma decisiones, mientras que en el cuarto nivel (“consultar”), la ciudadania
puede no solo escuchar sino también ser escuchada, aunque sin voto, en la deliberaciéon de asuntos pUblicos.
En un quinto nivel se encuentra el “apaciguamiento”, que es una forma mas formal y amplia de escuchar a
la ciudadania y retomar al menos alguna de sus preocupaciones en la formulacion de politicas publicas. Los
Ultimos tres niveles de la escalera son los que ya corresponden a un “poder ciudadano”, ya sea porque la
ciudadania puede asociarse con los tomadores de decisiones tradicionales para negociar (sexto nivel), porque
obtienen un poder delegado en programas o planes especificos (séptimo nivel, “poder delegado”), o porque se
tiene un “control ciudadano” (octavo nivel), que garantiza que los participantes puedan manejar un programa
u organizacion especifica, e incluso negociar cuando se hagan cambios sobre dicho programa .

Adicionalmente, la participacion ciudadana no es una variable aislada, sino que depende de e incide en
muchas otras. Ebdon y Franklin (2006) plantean una tipologia de cuatro elementos que influyen en el proceso de
participacion ciudadana, en particular cuando ocurre en procesos presupuestarios. En su articulo, los autores
reconocen 1) el ambiente gubernamental (que incluye la estructura y forma de gobierno, la cultura politica,
requerimientos legales, la diversidad y el tamano de la poblacion); 2) el disefio del proceso presupuestario (el
tipo de programa, la seleccion de los participantes, la definicion de los tiempos a seguir); 3) los mecanismos
usados para la participacion (si es con grupos, encuestas, encuentros publicos); y 4) los resultados esperados
de la participacion (por ejemplo educar a los participantes sobre el presupuesto, mejorar la confianza, crear
un sentido de comunidad, etc.).

Mas recientemente, lanniello et. al. (2019), hacen una revision de la literatura en la que reconocen tres
conjuntos de variables que impactan en la participacion ciudadana y su implementacion: factores contextuales,
arreglos organizacionales, y otros relacionados al proceso de la gerencia. Como se puede apreciar, es muy
similar a lo que plantearon Ebdon y Franklin (2006), con la excepcion de que no contempla los resultados
esperados de la participacion. A diferencia de Ebdon y Franklin (2006), estos autores presentan una revision
sistematica, lo que les permite asegurar que la literatura ha encontrado muchos factores o elementos que
podrian mejorar la participacion ciudadana y su implementacion, como la interaccion de largo plazo, favorecer
la diversidad en los participantes, esclarecer las reglas y mecanismos de participacion, y hacer un diseno del
proceso que sea sensible al contexto. De igual manera, los autores alcanzan a distinguir varios de los obstaculos
que la literatura ha identificado para la participacion ciudadana, resumiéndose en déficits y asimetrias de
informacion, la actitud de servidores publicos, problemas con la colaboracion y en la representacion de la
comunidad.

La literatura también nos muestra que hay factores “exdgenos” que pueden influir en la forma en que se
lleva a cabo la participacion ciudadana. Sabemos que entre esos factores se encuentra la educacion, pues
las poblaciones con niveles educativos altos tienden a ser politicamente activas (Roh & Lee, 2020). También
sabemos que el ingreso y la desigualdad no inciden tanto como se podria pensar a priori (Ansolabehere, Rodden
& Snyder, 2020; Kosiara-Pedersen & Hansen,2020), pero que la estructura constitucional del sistema politico es
crucial (lanniello et. al., 2019).

Si nos centramos en el cambio institucional, la literatura ha encontrado que la introduccion de instituciones
participativas puede aumentar la participacion ciudadana en la politica local. Por ejemplo, algunos estudios
han encontrado que los presupuestos participativos pueden aumentar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones sobre el gasto publico local (Avritzer, 2002); mientras que otros han encontrado que esa herramienta
también puede mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas en la politica local, asi como aumentar la
confianza de los ciudadanos en el gobierno local (Sintomer et al., 2008), lo que significa que la adopcion de
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instituciones participativas también puede mejorar la calidad de la democracia local. Sabemos también que
el cambio institucional puede tener un efecto diferencial en la participacion politica de diferentes grupos de
la sociedad, y en Cabannes (2016) encontramos un ejemplo de como el cambio institucional puede afectar la
participacion de manera diferente segun la actividad politica de que se trate. Este estudio es parte de esa
literatura que analiza las variaciones en la participacion ciudadana derivadas de cambios institucionales, en
particular aquellos relacionados al presupuesto participativo.

Caso

En el 2019 se modificaron sustancialmente las instituciones que regulan la participacion ciudadana en la
Ciudad de México. Este cambio incluyé modificaciones relevantes al presupuesto participativo (PP), como un
incremento en la porcion de ingresos que las alcaldias le destinan y un cambio en la formula de asignacion
de recursos entre las colonias de cada alcaldia. Mientras que la asignacion previa al 2019 era una en la que
todas las colonias de una misma alcaldia recibian la misma cantidad de dinero; con la nueva ley la asignacion
se hace de acuerdo a una ponderacion que el Instituto para la Planeacion Democratica y Prospectiva (IPDP)
determina considerando factores como el tamano de la poblacion, el indice de pobreza, incidencia delictiva, o
la condicion de ser pueblo originario o rural. Con esta nueva distribucién hubo entonces colonias que perdieron
y otras que ganaron recursos para el PP.

La tabla siguiente muestra las cinco colonias de la ciudad que experimentaron el mayor incremento en los
recursos del PP que efectivamente recibieron en el 2022, comparado con el que habrian recibido siguiendo el
criterio de asignacion anterior al 2019 (PP Contrafactual). Como podemos observar, una tuvo un incremento
mayor al 300 % y en las otras el incremento fue cercano al 200 %.

Tabla 1. Colonias o Pueblos con los mayores aumentos en sus recursos para el PP

Colonia Alcaldia PP asignado 2022 PP Contrafactual Delta PP
San bartolo ameyalco (pblo) Alvaro Obregon 2101 771 481,769 336,2 %
Santa rosa xochiac (pblo) Alvaro Obregon 1552 675 481,769 222,3 %
Lomas de la era Alvaro Obregon 1 377 488 481,769 185,9 %
Olivar de los padres Alvaro Obregon 1366 263 481,769 185,6 %
Ajusco i Coyoacan 1943 532 697,406 178,68 %

*Se excluyeron los pueblos que deciden el destino del PP de acuerdo a sus usos y costumbres

Ante variaciones presupuestales tan grandes, surge la pregunta general de: ;Cuales son las consecuencias de
ese aumento para las comunidades en cuestion? No obstante, también surgen preguntas mas especificas como:
{El incremento de recursos atrae a nuevos grupos politicos locales que quieren también beneficiarse de ellos?
;Ese incremento intensifica la labor de convencimiento o movilizacion politica de parte de los grupos politicos
preexistentes? Estas preguntas surgen de considerar a los actores politicos locales como agentes racionales, que
deben destinar su tiempo (es decir, incurrir en un costo) para decidir sobre el destino del PP en sus colonias (es
decir, conseguir un beneficio). Siguiendo a Niskanen (1971) y Frederickson et. al. (2016), es esperable que el
trabajo politico se intensifique en las colonias que recibieron aumentos sustanciales en sus PP porque capturar
el PP en esas colonias implica decidir discrecionalmente sobre un monto mayor de recursos que en las colonias
que experimentaron una disminucion. Un alcalde racional que intenta maximizar el presupuesto sobre el que
decide discrecionalmente preferira capturar el PP de una colonia que recibe 2 MDP que el de una colonia que
solo recibe 1 MDP, de modo que estara dispuesto a realizar un trabajo politico mas intenso en una colonia que
en otra. Por lo anterior, para poner a prueba esta hipotesis de racionalidad, debemos usar un método que
permita detectar si las colonias que tuvieron incrementos sustanciales de recursos del PP experimentaron un
incremento en la participacion ciudadana y en la competencia politica por el destino de esos recursos.

Me parece que para lograr lo anterior es sensato usar un diseno experimental, pues podemos considerar
el cambio en la LPC como un experimento natural, ya que la nueva distribucion hizo que algunas colonias
mantuvieran casi sin cambios los recursos que reciben para el PP, mientras que otras recibieron incrementos
o disminuciones sustanciales. Podemos pensar en las colonias que no tuvieron cambios grandes en su PP como
un grupo de control (aquellas que solo recibieron +/- 2 % por concepto del PP comparado con lo que habrian
recibido de acuerdo con el criterio de asignacion anterior), mientras que el grupo que recibio el tratamiento
estd compuesto por las colonias que recibieron incrementos mayores al 100 %. De acuerdo con informacion
obtenida en la pagina web del IECM y a través de una solicitud de informacién al mismo instituto, en el afio
2022 el nimero de colonias fue de 1814, de las cuales 48 son pueblos originarios pertenecientes a las alcaldias
Cuajimalpa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco; y que deciden el destino del
PP de acuerdo con sus propias normas. Esto deja un universo de 1 766 colonias, de las cuales 34 recibieron
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incrementos mayores al 100 % y 57 tuvieron variaciones menores a + 2 %.

El método especifico es un modelo de diferencias en diferencias, en el que la variable dependiente es la
participacion ciudadana/competencia politica, operacionalizada de dos maneras distintas: como el nimero
de personas que participan en el proceso del PP ejerciendo su voto, y como el nimero de propuestas que se
presentan a competir por los recursos del PP. Se plantea el siguiente modelo:

Vie = ay + B1T; + p1Dit + 91(T;Dy¢) + &4

Donde V es el niumero de votos totales que se recibieron en la i-ésima colonia en la consulta para elegir
proyecto ganador para el PP en el afo t. La variable D toma un valor de 1 si la colonia recibié un incremento
en sus recursos para el PP mayor o igual al 100 %, y cero en otro caso, mientras que la variable T toma un valor
de 0 para el 2018 y 1 para el 2022, ya que el tratamiento ocurrio en el 2019.

Alternativamente, también estimaré el siguiente modelo:

Py = ay + BT + paDiy + @2 (TiDy) + €41

Donde P es el numero de propuestas que se presentaron para competir por los recursos del PP en cada
colonia. En el primer modelo hay cuatro grupos:

1) El grupo de control previo al tratamiento: la variable dependiente es el niUmero de personas que
votaron en el 2018 en la consulta para elegir proyecto ganador en las 57 colonias que tuvieron cambios
menores a + 2 % en su PP después del 2019;

2) El grupo de control posterior al tratamiento: la variable dependiente es el nimero de personas que
votaron en la consulta en esas 57 colonias en el 2022;

3) El grupo de tratamiento previo al tratamiento: se trata del niUmero de personas que votaron en la
consulta en el afo 2018 en cada una de las 34 colonias que recibieron incrementos mayores al 100 % en
sus recursos del PP a partir del 2019; y

4) El grupo de tratamiento posterior al tratamiento: el nimero de personas que votaron en la consulta
en cada una de esas 34 colonias en el ano 2022.

Analogamente, para el segundo modelo tenemos también los mismos cuatro grupos, pero en ese caso la
variable dependiente es el nimero de propuestas que se presentaron a competir por los recursos del PP en
cada colonia. Existen nueve combinaciones posibles para los resultados de los modelos, que forman cuatro
escenarios teoricos posibles.

Tabla 2. Posibles escenarios de acuerdo con los estimadores obtenidos

Menos participativo ¢,=0 Mas participativo
Menos competitivo 1 2 3
¢,=0 5 6
Mas competitivo 7 8 9

La hipotesis es que el tratamiento lleva a procesos mas participativos y mas competitivos, es decir, que
ocurre el caso del cuadrante inferior derecho de la tabla anterior

Un inconveniente del método que propongo tiene que ver con la pérdida de informacion, esto debido a que
el incremento en los recursos del PP es una variable numérica y mi disefio experimental la utiliza como binaria,
excluyendo a la gran mayoria de las observaciones (todas las colonias que tuvieron variaciones mayores al +
2 % y menores al 100 %). Entonces realizaré también dos modelos de regresion de panel utilizando todas las
colonias, en los que la variable independiente de interés es el monto asignado para el PP en cada colonia, y la
dependiente, de nuevo, el nUmero de votos en un modelo y el nUmero de propuestas en el otro. Pretendo que
esto otorgue robustez a mis resultados y, con ello, validez interna para mi estudio. Los modelos son:

Vie = 01 + 71 PP + 6, pob; + &
P, =0, +y,PP, + &,pob; + &

Donde PP, indica el monto de recursos que la i-ésima colonia recibe para su presupuesto participativo en
millones de pesos en el ano t, y pob es la poblacion, que uso como variable de control.
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RESULTADOS

Un primer vistazo a los grupos permite ver que los votos se incrementaron sustancialmente en las colonias
que recibieron el incremento, contrario a las colonias que no lo recibieron, y que practicamente mantuvieron
sin cambios el nimero de votos que se efectuaron en la consulta del PP. Por otro lado, el nUmero de propuestas
parece haber disminuido de manera similar tanto en el grupo de control como en el de tratamiento.

Los resultados del primer modelo (el de DiD, con votos como variable dependiente) muestran que el
tratamiento si tiene un efecto estadisticamente significativo. El efecto promedio es de 25 votos adicionales,
como se muestra en la tabla 3:

Tabla 3. Efecto del tratamiento en el nimero de personas que participan con su voto

Promedio previo Promedio posterior Post-Pre
Grupo de tratamiento 266,41 295,32 28,91
Grupo de control 167,07 170,78 3,71
T-C 99,34 124,54 25,2

Por otro lado, los resultados del segundo modelo (DiD usando el nimero de propuestas como variable
dependiente) son los siguientes:

Tabla 4. Efecto del tratamiento en el nimero de propuestas presentadas a competir

Promedio previo Promedio posterior Post-Pre
Grupo de tratamiento 10,1 8,6 -1,5
Grupo de control 8,3 7,8 -0,5
T-C 1,8 0,8 -1

Lo que significa que el tratamiento no tiene un efecto estadisticamente significativo en el nimero de
propuestas que se presentan a competir por los recursos del PP. Lo anterior ocurre aunque el efecto numérico
(no estadistico) es negativo.

Los modelos DiD muestran, por tanto, que haber recibido incrementos sustanciales para el PP, hace que
haya mas votos (es decir, que participen mas personas) en el proceso de consulta ciudadana. No ocurre asi con
el nimero de propuestas que se presentaron a competir, lo que significa que el tratamiento si provocé mayor
participacion y mayor competencia por los recursos.

Por su parte, una version mas simple de los modelos 3 y 4 (una version sin usar la poblacion como variable de
control), nos indica, de nuevo, que si hay una relacion positiva y estadisticamente significativa entre el monto
de recursos de los que dispone una colonia para el PP, y el nUmero de votos que se efectan en esa colonia en la
consulta para el PP. También reafirma el hallazgo de que no hay un efecto de incrementar el monto de recursos
del PP sobre el nimero de propuestas que la ciudadania presenta a competir. No obstante, cuando insertamos
al modelo un fuerte control (la poblacion), el resultado es el mismo para el modelo que usa el nimero de votos
como variable dependiente, aunque el modelo que usa el nUmero de propuestas pasa a ser significativo (aunque
solo al 90 % de confianza estadistica).

Podemos concluir, por tanto, lo siguiente:

1. La evidencia muestra que el tratamiento incrementoé la cantidad de personas que participaron y
gue, a mayor presupuesto, mayor participacion.

2. Esta evidencia también sugiere que el tratamiento no tuvo un efecto sobre el nimero de
propuestas. Mayor presupuesto no lleva necesariamente a mas propuestas. No obstante, esta evidencia
no es definitiva.

3. Mas personas votando y mismo nimero de propuestas significa que, para ganar, una propuesta debe
obtener el respaldo de mas ciudadanas. En otras, palabras, el proceso es mas competitivo, ocurrio el
escenario 6 de la tabla 2.
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