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ABSTRACT

Introduction: the study addressed the goals that political parties pursued within democratic systems. It
was considered that parties were not static structures, but that their goals varied according to political and
social conditions. Based on Strem’s (1990) classification, three main orientations were established: vote
seeking, office winning and policy making.

Development: vote-oriented political parties prioritized their electoral performance, often without
necessarily seeking public office. In Mexico, this phenomenon was observed due to the relationship between
public funding and votes obtained. On the other hand, parties focused on obtaining office sought benefits
associated with political power, while those focused on policy implementation prioritized the implementation
of their ideology and governmental agenda. In addition, the influence of the institutional context on parties
was analyzed, noting that electoral regulations and the structure of the political system conditioned their
strategies and objectives.

Conclusion: it was concluded that political parties did not follow unique objectives, but that their strategies
varied according to their context and needs. Electoral competition, the legal framework and the internal
structure of each party determined their orientation. In the case of Mexico, democratization and electoral
reforms influenced party dynamics, promoting pragmatism and the formation of strategic alliances.

Keywords: Political Parties; Elections; Objectives; Democracy; Democracy; Strategies.
RESUMEN

Introduccion: el estudio abordo los objetivos que los partidos politicos persiguieron dentro de los sistemas
democraticos. Se considerd que los partidos no eran estructuras estaticas, sino que sus metas variaron en
funcion de las condiciones politicas y sociales. A partir de la clasificacion de Strem (1990), se establecieron
tres orientaciones principales: la busqueda de votos, la obtencion de cargos y la realizacion de politicas.

Desarrollo: los partidos politicos orientados a la obtencién de votos priorizaron su rendimiento electoral,
muchas veces sin buscar necesariamente cargos publicos. En México, este fendmeno se observd debido
a la relacion entre el financiamiento publico y los votos obtenidos. Por otro lado, los partidos centrados
en la obtencion de cargos buscaron beneficios asociados con el poder politico, mientras que aquellos
enfocados en la realizacion de politicas priorizaron la implementacion de su ideologia y agenda
gubernamental. Ademas, se analizo la influencia del contexto institucional en los partidos, sefalando
que la normativa electoral y la estructura del sistema politico condicionaron sus estrategias y objetivos.
Conclusion: se concluyé que los partidos politicos no siguieron objetivos Ginicos, sino que sus estrategias variaron
en funcion de su contexto y necesidades. La competencia electoral, el marco legal y la estructura interna de
cada partido determinaron su orientacion. En el caso de México, la democratizacion y las reformas electorales
influyeron en la dinamica partidista, promoviendo el pragmatismo y la formacion de alianzas estratégicas.
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ANTECEDENTES
Votos, cargos y politicas; los objetivos de los partidos politicos

Desde la teoria mas fundamental sobre la organizacion de los partidos politicos se ha contemplado que
estos persiguen objetivos concretos, Panebianco (1982) ya comentaba sobre las dos orientaciones mas comunes
sobre estudiar los objetivos de los partidos politicos: la orientacion sociologica y la teleologica; la primera
comprendiendo que los objetivos de los partidos se orientan segln los sectores que representen y que compongan
sus fracciones desde la sociedad; la segunda, que los objetivos de los partidos estan definidos a priori de sus
actividades o de la eleccion.

Ambas orientaciones presentan sus fallos mas grandes en entender que los partidos son entidades mas bien
estaticas, siendo poco -0 nada- alteradas con el paso del tiempo, o bien, que no contemplan la complicada
relacion entre el partido y sus electores, de modo que estas relaciones suelen ser extrapoladas sino que
inexistentes (Panebianco, 1982).

La realidad de los objetivos es en realidad, de una naturaleza cambiante, viéndose alterados constantemente
seguin las condiciones que presente el sistema politico, la sociedad o inclusive la propia estructura interna del
partido.

Strem (1990), en su estudio sobre el comportamiento racional de los partidos politicos competitivos, propone
que estos se dividen en tres tipos segun los objetivos que persigan: a) la obtencion de votos; b) la obtencion
de cargos y c) la realizacion de politicas. Con ello, dado a que realmente no es posible determinar con tanta
facilidad los objetivos especificos de los partidos politicos (Panebianco, 1982), se propone el uso del término
orientacion, puede tratarse de un término mas bien conflictivo, pero se considera que esta reconfiguracion
conceptual puede traer beneficios para clasificar los objetivos especificos de los partidos segun la clasificacion
racional de Strem (1990).

a) Partidos orientados en la obtencion de votos:

Los partidos orientados en la obtencion de votos persiguen principalmente optimizar su rendimiento
electoral, si bien desde la base se reconoce la ambigliedad de esta teoria, dada la naturaleza competitiva en
la escena electoral, puede considerarse que inclusive es el Unico fin de los partidos politicos, esto segiin Downs
(Citado en Strem, 1990), lo cierto es que en la actualidad esta orientacion de objetivos cobra fuerza puesto
que los partidos pequefios o que estén cruzando por un clivaje, requieren de un minimo de la votacion para
garantizar la preservacion de su organizacion.

Se la misma forma, en caso de México, el financiamiento publico de los partidos politicos esta sujeto al
porcentaje de los votos obtenidos en la Ultima eleccion que se haya realizado, por lo que puede resultar mas
eficiente que estos busquen maximizar sus resultados electorales sin verdaderamente aspirar a la obtencion de
cargos politicos.

b) Partidos orientados en la obtencién de cargos:

Los partidos orientados en la obtencion de cargos pueden asociarse facilmente con la orientacion de votos,
pues puede parecer logico la relacion entre el buen rendimiento electoral con la ocupacion de los puestos de
eleccion popular; sin embargo, como ya se seialo, el buen rendimiento electoral implica sus propios incentivos.

En cambio, los incentivos de la obtencion de los cargos pueden relacionarse con los beneficios reputacionales,
los contactos que implica dicha posicion, o la percepcion de la ciudadania.

c) Partidos orientados en la realizacion de politicas:

Los partidos orientados a la realizacion de politicas se pueden comprender como aquellos mas cercanos al
ideal politico, coinciden con los partidos orientados a la obtencion de cargos, son la principal diferencia de que
los primeros no buscan los incentivos que implican los cargos publicos, sino que buscan la instrumentalizacion
de su ideologia y de su agenda por medio de la accion del gobierno (Wolinetz, 2007).

Las orientaciones de los objetivos de los partidos politicos no son aisladas, encuentran correlaciones
mas o menos sustanciales, por lo que puede resultar difuso identificar estas orientaciones, Torres Rodriguez
(2020) senala que los partidos politicos, en su busqueda de concretar sus objetivos, puede apelar durante las
campanfas y dentro de las alianzas electorales con otros partidos una cierta orientacion, mientras que estén
persiguiendo otra. Asi mismo, si se dimensionan las fracciones del partido, sus propios objetivos y el consenso
que hay entre las distintas subunidades que componen al partido (Back, 2008), sumando la consideracion de
que las bases y las élites pueden perseguir objetivos e incentivos diferentes (Michels, [1911] 1969); tenemos
entonces que la identificacion de estas orientaciones gana mucha mas complejidad. Empero, para formar
una clasificacion satisfactoria de los objetivos de los partidos politicos -como la principal unidad de analisis-
segun las orientaciones, es necesario evaluar desde la generalidad, es decir, el consenso existente entre las
subunidades.
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Desde luego, el contexto de los partidos condiciona los intereses y las propias dinamicas de estos para la
realizacion de sus objetivos. El aumento o la reduccion de partidos en el sistema de partidos altera su posicion
ideologica (Torres Rodriguez, 2020); asi mismo, la normativa que regule a los partidos (Villaplana, 2018); con
esto, el interior de los partidos politicos puede observar reconfiguraciones sustanciales en su organizacion con
en los mecanismos para la toma de sus decisiones (Back, 2008). Con estas consideraciones, la busqueda de la
realizacion de cualesquiera que sean los objetivos del partido observa que estos se vuelvan mas pragmaticos
para lograrlo, de manera que “los partidos no solo acttan en funcion de sus principios, sino de sus posibilidades
y condiciones” (Torres Rodriguez, 2020: 16).

Entre el centralismo y el federalismo, el sistema politico y electoral mexicano

El caso de México es uno que encuentra su base en un régimen democratico mas bien particular, existiendo
en un régimen semidemocratico en el que, si bien se llevaron a cabo elecciones para la designacion de sus
representantes, no habia observado una alternancia entre otros partidos que no fueran el Revolucionario
Institucional (Mainwaring, 1989), este caso encuentra distintos términos conceptuales, pero puede considerarse
como el mas adecuado el de Autoritarismo competitivo, en el que “las instituciones democraticas formales son
ampliamente vistas como medios principales para obtener y ejercer la autoridad politica. Los funcionarios
violan estas reglas con mucha frecuencia, hasta el punto de que el régimen no logra tener los estandares
minimos convencionales para la democracia”. (Levitsky y Way, 2004: 161).

Ha sido en tiempos recientes, con la instalacion de institutos electorales tanto el nacional (INE) como los
estatales (IEEs) y de organismos autonomos, que se ha observado una transicion mas pronunciada a un régimen
mas cercano a la democracia, entregando posibilidades reales a los partidos politicos de oposicion de tener
posibilidades reales de competir y ganar en las elecciones, y asi ocupar cargos -principalmente- en el gobierno.

AlUn con los procesos de democratizacion de 1994, la alternancia en el 2000, México se ha encontrado en
una dicotomia, observando avances hacia un sistema federalista como hacia -lo que se puede argumentar, una
regresion- a uno centralista, dicha dicotomia se encuentra tanto en los IEEs, cuya efectividad operativa varia de
cada caso, implicando una mayor dependencia al INE (Astudillo y Cordova Vianello, 2010), como la dependencia
de los partidos politicos locales hacia los nacionales (Torres Rodriguez, 2020).

Con la transicion a un régimen cuya competitividad electoral ha encontrado posibilidades reales de obtener
cargos para los partidos politicos, se han trasladado nuevas logicas para el comportamiento electoral de estos.
El caso de México no es exclusivo a la formacion de coaliciones, estas son realmente normales -e inclusive
fundamentales- en los sistemas parlamentarios para la formacion de gobierno, es decir, los partidos necesitan
de otros partidos para poder formar mayorias para asi llevar a cabo las politicas que desean (Back, 2008).

En el caso de los regimenes presidenciales, las alianzas electorales encuentran una perspectiva mucho mas
pragmatica, encontrando sus funciones en la formacion de estas alianzas a fin de maximizar su rendimiento
electoral (Reynoso, 2010 y 2011). Con ello los partidos politicos adquieren un caracter mucho mas pragmatico,
de forma que, cumpliendo con la perspectiva descrita por Panebianco (1982), uno de los fines comunes de los
partidos politicos como organizacion es el de preservar la propia organizacion; solo que en el caso de estas
organizaciones politicas, su preservacion es perceptible por una cantidad de ingresos, sino por el rendimiento
electoral.

Independientemente de si los objetivos de los partidos se orientan en la obtencion de votos, en la obtencion
de cargos, o en la realizacion de politicas, lo cierto es que estos objetivos no pueden alcanzarse si no logran cierto
rendimiento alcanzado durante la eleccion, es entonces que las alianzas electorales ganan gran relevancia,
pudiendo funcionar como una plataforma para la realizacion de estos objetivos.

Sin embargo, las organizaciones y alianzas electorales, si bien se ven determinadas por los objetivos de los
partidos politicos, estas también lo estan por el disefo institucional del pais en cuestion (Strem, 1990).

Las posibilidades de que un partido politico forme alianzas dependeran principalmente de la posibilidad
institucional que se los permita. En el caso mexicano, la transferencia de votos era una posibilidad hace unos
anos, sin embargo esto ya no es posible debido a la intencidn de brindar una contienda mas justa y asegurar
que los partidos politicos que estén presentes en el sistema de partidos sean verdaderamente representativos
de la ciudadania (Torres Rodriguez, 2020).

Asi mismo, en el caso de México, los partidos politicos presentan seguir objetivos orientados tanto en
la obtencion de cargos como de la realizacion de politicas, de manera que -como ya se ha mencionado- los
partidos politicos necesitan primero garantizar la preservacion de su registro (que en este caso, se conserva
al obtén por lo menos el 3 % de la votacion), tenemos entonces que, los partidos politicos se presenten mucho
mas pragmaticos sin importar los objetivos que estos tengan.

Las alianzas locales

Comprender la realizacion de objetivos desde la politica local (estatal y municipal) resulta de la dinamica
multidimensional en que los partidos actUan, en el caso mexicano, los partidos politicos locales que cuentan
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con su contraparte nacional no pueden accionar sin que la dimension mas grande apruebe sus alianzas y
actividades, de manera que la dependencia de la esfera local de los partidos cuenta con poca maniobrabilidad
para formar sus alianzas. Sin embargo, como Torres Rodriguez (2020) sefiala, en los casos subnacionales en los
que las elecciones locales no coinciden con las nacionales, se puede esperar que los partidos en el nivel local
cuenten con una mayor libertad asociativa.

Las candidaturas comunes

Las candidaturas comunes se comprenden como como una de las formas en las que los partidos politicos
pueden establecer alianzas electorales -en conjunto con las coaliciones o los frentes-. Esta forma de alianza
resulta especialmente particular pues no esta contemplada en la normativa federal ni general, quedando bajo
la regulacion y jurisdiccion de cada las entidades federativas, por lo que sus regulaciones, procedimientos y la
mera presencia de esta figura, varian segln cada estado de México.

Para el 2024, veinticinco de las entidades federativas contemplaban la figura de la candidatura comdn para
sus elecciones locales, de las cuales solamente quince registraron candidaturas bajo esta forma de alianza.
Véase figura 1:

JAcepta cRegistro JAcepta ;Registro
CCs? CCs? CCs? CCs?
Aouascalientes Si No Morelos 51 No
Baja California Mo n'a Nayarit 51 51
Baja California 51 31 Nuevo Ledn 51 No
Sur
Campeche No n'a Oaxaca 51 51
Coahuila No n'a Puebla 51 51
Colima 5i No Querétaro 51 51
Chiapas Si 31 Quintana Roo 51 No
Chihuahua 51 51 San Luis Potosi No n'a
Ciudad de 5i 51 Sinaloa 51 51
Meéxico
Durango Si No Sonora 51 51
Guanajuato Mo n'a Tabasco 51 51
Guearero 51 31 Tamaulipas 51 No
Hidalgo Si 51 Tlaxcala 51
Jalisco No 51 Veracruz No n/a
Estado de 51 51 Y ucatin 51 51
Mexico
Michoacin 5i 51 Zacatecas 51 No

Figura 1. Estados que aceptaron candidaturas comunes en las elecciones locales 2024

Las candidaturas comunes suponen una forma de alianza previa a las conformaciones de gobierno, sin
embargo, estas figuras son realmente poco conocidas entre la ciudadania y los propios investigadores de la
materia electoral, pese a lo habituales que aparecen en los acuerdos de los IEEs sobre la aprobacion del registro
de candidaturas, la mejor manera de comprender a las candidaturas comunes es si se les compara con las
coaliciones, que son -argumentablemente- la forma de alianza mas similar. Para esta comparativa se consideran
los siguientes elementos: a) cargos en los que aplican; b) registro de candidaturas; c) Plataformas electorales;
d) distribucion de prerrogativas; €) emblemas en las boletas electorales; f) distribucion de votos y; g) acceso a
la representacion proporcional. Véase la tabla 1.
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Tabla 1. Diferencias entre las coaliciones electorales y las candidaturas comunes

Coalicion

Candidatura comun

Cargos en los que aplican

Registro de candidaturas

Plataformas electorales

Distribucion de prerrogativas

Emblemas en boletas electorales

Distribucion de votos

Acceso a la
proporcional

representacion

Las coaliciones contemplan los cargos de
eleccion popular a nivel federal:

° presidencia de la republica.

° Diputaciones de mayoria relativa.

o Senadurias de mayoria relativa.

En el nivel local son:

° Gubernaturas.

° Diputaciones locales de mayoria
relativa.

° Presidencia municipal.

Los partidos deben presentar en conjunto
por lo menos el 25 % de sus candidaturas de
manera conjunta (25 % seria una colacion
flexible, 50 % una parcial y 100 % una
coalicion total).

Los partidos que conforman la coalicion
deben presentar una sola plataforma
electoral para esta.

En el caso de las coaliciones totales, las
prerrogativas son distribuidas de manera
equitativa, para las coaliciones parciales
y flexibles, los partidos dispondran de sus
prerrogativas de manera individualizada.

Los partidos que conformen la coalicion
apareceran individualmente sus emblemas
en la boleta. A fin de distribuir los votos de
esta misma forma.

Se cuentan individualmente los votos por
cada partido que la conforma, los votos
que se presenten dos o mas partidos se
dividen equitativamente entre estos.

Los partidos en la coalicion deberan
presentar sus formulas para los cargos
electos bajo el principio de representacion
proporcional.

Las candidaturas comunes aplican para
los cargos Unicamente locales:
o Gubernaturas.

° Diputaciones locales de
mayoria relativa.

o Presidencia municipal.
Los partidos pueden presentar un

nimero reducido de candidaturas en
conjunto, pero los topes varian de cada
caso

Las candidaturas comunes pueden
operar sin haber presentado una
plataforma electoral unificada por los
partidos que le postulan. Aunque esta
caracteristica puede variar en cada
estado.

Los partidos politicos que integren la
candidatura comUn podran disponer de
sus prerrogativas de manera individual,
esto puede variar de cada caso o el
estado.

Las candidaturas comunes podran
aparecer en la boleta con un emblema
comun para los partidos que la integren,
igualmente es posible que aparezcan los
emblemas de cada partido de manera
individual; esto puede variar de cada
estado.

Se estipula segin cada estado,
comunmente se indica la distribucion
de votos en los convenios para el
registro de las candidaturas comunes.

Los partidos que compongan la
candidatura comun deberan presentar
sus formulas para los cargos electos
bajo el principio de representacion
proporcional.

Si bien los estudios sobre las alianzas electorales es un campo de estudio ya muy bien explorado (Back, 2008;
Riker, 1962; Stream, 1990, Wolinetz, 2007), asi como las coaliciones electorales la figura de las candidaturas
comunes se ha mantenido como una mencion en estos estudios (Reynoso, 2010, 2011; Torres Rodriguez, 2020),
o bien, se han abordado desde una perspectiva juridica (Galan Martinez, 2019; Garcia Huante, 2020; Rodriguez
Mondragén, 2014).

Estudio de casos

El presente estudio se trata de una evaluacion cuantitativa comparada sobre la dimension normativa-
institucional de cada estado si bien se reconoce que la dimension interna de los partidos politicos

En 2024, ademas de las elecciones federales (para la presidencia de la republica y el Congreso de la Union),
también se llevaron a cabo elecciones las locales en las treinta y dos entidades federativas, de las cuales,
en nueve se designaron gubernaturas y -en la Ciudad de México- jefatura de gobierno (Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz, Yucatan y la Ciudad de México), sin embargo, en las treinta y dos
entidades federativas se renovaron congresos locales y ayuntamientos. De modo que las elecciones locales de
2024 resultan el periodo ideal para evaluar las diferencias normativas de cada caso.

Asi mismo, el caso del estado de Guanajuato, al haber permitido inicialmente las candidaturas comunes
hasta el 2009, se considera en este estudio como el principal caso para la reconsideracion sobre la aplicacion
de esta forma de alianza electoral.
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El estudio se centrara en los elementos: a) cargos en los que aplican; b) registro de candidaturas; c)
Plataformas electorales; d) distribucion de prerrogativas; e) emblemas en las boletas electorales y f) distribucion
de votos. Puesto que el acceso a la representacion proporcional coincide tanto en las coaliciones como en las
candidaturas comunes (CCs) no se considera una variable significativa para este estudio.

Para que el registro de candidaturas comunes se considere mas racional para la realizacion de sus objetivos
por encima de las coaliciones electorales, empero, las candidaturas comunes deben presentar margenes
normativos mas flexibles y abiertos que las coaliciones electorales. Considerando este supuesto, los elementos
ya sefalados, en el caso de las candidaturas comunes deberian presentarse menos rigidos que en el caso de la
figura de las coaliciones electorales.

La hipotesis es entonces: los casos que presenten mayor libertad para las configuraciones de partidos para
el registro de las candidaturas asi como una mayor flexibilidad en la distribucion de los votos obtenidos, seran
los que contemplen una mayor cantidad de candidaturas comunes registradas.

Habiendo identificado la presencia y ausencia de las condiciones, estas seran consideradas como las variables
independientes, con el uso de un QCA (analisis cualitativo comparado), se evaluara la significancia explicativa
de las variables para el registro de las candidaturas comunes en los casos. Finalmente, considerando que el
porcentaje minimo de las candidaturas a ser registradas para las coaliciones parciales es del 25 %, se evaluara
el porcentaje registrado de candidaturas para cada configuracion partidista en los 17 casos.

La dimension normativa como base para las alianzas electorales

1. Cargos en los que aplican:

2. Retomando el total de casos de las candidaturas comunes, se observa que, en realidad, los
cargos aplicables para el registro de candidaturas comunes no varian respecto a las coaliciones electorales,
con la excepcion del caso de Guerrero, cuya Unica candidatura comin se tratoé de la diputacion migrante por
principio de representacion proporcional, sin embargo, se extrae que esta excepcion es debida a una laguna
normativa, puesto que los partidos Morena, PT y PVEM encontraron la posibilidad de registrar la diputacion
migrante de forma conjunta, puesto que esta explicitamente prohibia su registro por medio de coaliciones
mas no de candidaturas comunes.

a) Registro de candidaturas

3. En este elemento, a raiz de los respectivos acuerdos emitidos por los IEEs correspondientes, se
obtuvo que 13 de los 17 casos (Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Estado de México,
Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan) solicitaban a los partidos politicos
la emision de un convenio, esto a fin de hacer constar las negociaciones y las respectivas condiciones para
el registro de las candidaturas comunes, mientras que, en 4 casos, resultaba suficiente la remision de una
carta de intencion o un documento de notificacion para el registro de las candidaturas comunes.

a) Plataformas electorales

4. De los resultados obtenidos de la recoleccion de datos, se observa que 14 de las 17 entidades
federativas (Baja California Sur, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan) los partidos politicos debian presentar Unicamente
sus respectivas plataformas electorales, mientras que en 3 casos (Chiapas, Chihuahua y Ciudad de México)
requerian presentar la plataforma electoral de la candidatura comin de manera adicional.

5. Distribucion de prerrogativas

6. Como ya se menciond, la posibilidad de que los partidos politicos propongan la distribucion de
prerrogativas puede resultar mas atractiva para el registro de candidaturas comunes, en esta condicion, son
15 de los casos que es posible, mientras que en 2 (Chiapas y Sinaloa) esta determinado por la ley electoral.

7. Emblemas en las boletas electorales

8. De la aparicion de los emblemas de los partidos en las boletas electorales, 11 de los casos
(Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco
y Yucatan) deben aparecer los emblemas de los partidos de forma separada. En el caso de Nayarit, se
permite la deliberacion del uso de un emblema comdn o bien, de usar los emblemas de los partidos de forma
separada.

9. Distribucion de votos

10.  La distribucion de votos puede tratarse de la variable mas relevante, en esta variable, son 9 de
los 17 casos que los partidos politicos pueden proponer la forma en que estos se distribuiran (Baja California
Sur, Chiapas, Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Nayarit, Sonora, Tabasco y Tlaxcala). Mientras
que en 8 de los casos (Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa y
Yucatan), sera de acuerdo con lo que indique la ley electoral.
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